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中美两国公众相互认知调查报告综述 

 

北京大学国际战略研究院课题组1 

 

近日，在中美交流基金会的指导和赞助下，北京大学国际战略研

究院完成了《中国公众对美印象调查（2019 年）》。这项民意调查由北

京大学中国国情研究中心设计和执行，邀请中国前驻美国大使周文

重、《中国日报》社前总编辑朱英璜、北京大学国际战略研究院院长

王缉思担任顾问。问卷设计咨询了几位美国对华关系专家的意见。调

查时间是 2019 年 6月 10日至 7 月 6 日。 

在中美交流基金会的赞助下，由美国民调机构 Prime Group 编写

的《美国公众对华态度调查》《美国华盛顿专家对华态度调查》于 2019

年 6 月 10 日至 20日在华盛顿完成，收到的公众合格问卷为 2401 份，

专家的合格问卷为 200 份。此外，双方机构还存有 2015 年由 Prime 

Group 所做的同样内容的调查，可资比较。 

同美方报告相似的是，中方报告的调查对象也区分为“一般公众”

和“北京专家”两类。“一般公众”（下文称“中国公众”）调查对象是

北京、上海、广州、深圳等 40 个城市的居民，共收到 3216份合格问

卷；“北京专家”包括单位地址在北京的党政机关、高校科研院所、

企业、事业单位，以及与美国有贸易、文化、科技、教育等方面合作

交流的管理人员，共计 200份合格问卷。 

本综述旨在梳理中美各自的报告中引人注目的发现，分析对比中

 
1 本综述由王缉思执笔，协助调查工作和综述起草的有孙艺林、陆宁波、郭楚、李方琦、焦健、徐贝等。 
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美公众关于对方国家的感受和对双边关系的观察，解读其中部分感受

和观点形成的背景和原因。在此基础上，本综述对中国人应当如何更

好地处理同美国的关系提出一些思路。 

一、中美相互形象 

（一）中国人对美国的认知 

主要发现 

问卷调查了中国人对美国的一般印象。在对外国的感受上，中国

公众和北京专家之间有一些显著的差别。公众对美国有好感的比例为

21%。专家对美国的好感（32%）比公众高很多。公众对美国总统特朗

普的好感率是 17%；而专家对特朗普的形象好感度是 5%。 

与对美国的整体好感度相比，公众对美国领导人的好感度下降了

19%，而专家对美领导人的好感度下降幅度更大（84%）。 

在问到该用什么词语来形容美国和美国人时，公众和专家选择率

最高的依次是“军事强大”、“富有侵略性”、“傲慢”、“有创造力”，

而很少有人认为美国和美国人“爱好和平”、“遵守国际规则”，或“对

中国友好”。如 95.7%的教学研究者和 80.6%的企事业单位人员认可美

国有“强大的军事”；90%的教学研究者和 63.3%的企事业单位人员

认可美国“富有创造力”。 

虽然多数的中国专家和公众都对美国及其领导人提出了一些批

评和批判，对当下的美国对华政策十分不满，对美国干涉中国内政的

行为也十分敏感，但是，仍有 77%的北京精英和 56.7%的中国城市公

众认为美国文化对中国的影响是积极的。 

就同一个问题，不仅公众与专家的态度有所差别，而且这两个群

体内部也有不同的对美态度群体。以专家集体为例，这里面的党政机

关和教学研究事业单位人员这两个群体在一些认知上就有较显著区
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别。例如，认为美国富有侵略性的党政机关人员的比例是 90%，教学

研究者是 79.7%。认为美国“宽容”的党政机关人员比例为 6%，教学

研究者是 33.3%；认可“美国是朋友”的教学研究界人士比例为 13%，

而企业、事业单位负责人仅为 4%。8.6%教学研究人士认可美国“爱好

和平”，而党政机关仅为 4%。54.3%教学研究界人士对美整体印象积

极，而党政机关仅为 16%。  

解读 

一般而言，专家比公众更有机会亲身接触外国人和出国访问，因

此他们对外国的印象不像公众那样容易受到国内媒体的影响。专家对

美国的印象不像公众那样负面，说明中国公众同美国增加社会接触，

应当有利于他们更加全面地评价美国。值得注意的是，特朗普给公众

和专家的印象甚至比美国在中国的总体形象还差。 

与对美国的整体好感度相比，中国公众和专家对美国领导人的好

感度显著下降，这说明他们认为最近几年中美关系经历的一些波折，

主要是美决策层的变化所致。我们进一步看到，相对于中国公众，北

京专家对美领导人的态度转向负面的幅度更大（84%）。 

中国公众和专家对美既有批判，也在一些方面存在好感，这体现

了公众和专家对美态度的矛盾性。这种矛盾性既反映了中美关系史的

跌宕起伏，又凸显了现阶段中美关系在相互依存中进行战略博弈的复

杂性。 

（二）美国人对中国的认知 

主要发现 

美方的调查报告了解了美国公众和在华盛顿的专家对中国的印

象。公众对中国的好感度为 21%；华盛顿专家对中国的好感度是 9%。

美国公众对中国的整体好感度和中国公众对美国的整体好感度一样，
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都是 21%。而华盛顿专家对中国的认知（好感度为 9%）却比北京专家

对美国的认知（好感度为 32%）负面得多。 

值得注意的是，尽管近年来中美关系明显下滑，但同 2015 年的

同一项调查相比，美国公众对中国的好感度没有变化。美方调查报告

显示，“千禧一代”（millennials）和“90后”（Gen Z）的青年人对

中国的好感（31%）高于上一代美国人。 

但是，华盛顿专家对中国的好感从 2015 年的 16%下降到了 2019

年的 9%，而不良印象从 2015 年的 61%上升到 2019年的 76%。这一转

变，显然同中美关系的恶化有关。美国公众对特朗普的支持度是 32%。

华盛顿专家对特朗普的好感度只有 22%。 

关于形容中国和中国人特点的词语，美国公众选择最多的依次是

“军事强大”、“富于侵略性”、“勤奋”、“有创造力”，而美国公众里

认为中国“对美国友好”、“爱好和平”、“遵守国际规则”、“宽容”、

“诚实”、“对生态环境负责”的，都少于 20%。华盛顿专家对上述词

语的选择，比公众还要负面得多。居然有高达 82%的华盛顿专家，认

为中国“富于侵略性”；专家中只有 3%认为中国“对生态环境负责”，

2%认为中国人“宽容”，1%认为中国“遵守国际规则”，1%认为中国人

“诚实”。 

解读 

更值得注意的还有两点，一是美国公众对中国的好感明显高于中

国在华盛顿专家中的形象，显示出公众对美国主流媒体和智库“抹黑”

中国的舆论接受程度并不太高；二是美国公众对特朗普的认可程度远

远高于华盛顿专家，后者对特朗普的印象普遍很差。正如后文将要显

示的，这在很大程度上决定了美国人对特朗普政府对华政策的态度。 

华盛顿专家对中国的负面评价比美国公众更多，还可以从另一个
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角度解读。我们通常以为，美国人对中国存有偏见和误解，原因在于

他们对中国了解不够深入。其实，美国人跟中国人的接触增加，对中

国的了解增加，未必会对中国人和中国产生更多好感，反而可能因熟

悉而产生更大的怀疑甚至负面判断。在研究政治和国际关系的专家

中，尤其如此。 

 

二、对双边关系现状的认知 

（一）中国人眼中的中美关系 

主要发现 

关于中美关系现状的总体评价，56%的中国公众持负面看法，只

有 14%的公众认为中美关系还不错。北京专家对中美关系持负面看法

的高达 72%，正面评价的只有 3%。 

在问及中方对中美关系和美国问题的主要关切时，77%的公众和

90%的专家提到贸易摩擦，65%的公众和 56.5%的专家关心网络安全问

题，22%的公众和 24.5%的专家关心美国对朝鲜的政策，22%的公众和

21.5%的专家关注美欧关系，23%的公众和 21%的专家关注美国国内政

治极化和枪支管制，15%的公众和 27%的专家关心特朗普政府的移民

政策。只有 18%的公众和 11%的专家关注特朗普政府退出巴黎气候变

化协定。 

至于对中美关系和美国国内政治问题的熟悉程度， 79%的公众和

91%的专家回答他们熟悉双边贸易摩擦，60%以上的公众和专家知晓美

国和朝鲜领导人的双边会晤、美国国内关于枪支管控问题的争论、中

美网络安全问题、美国国内政治极化问题等等。51%的专家熟悉或比

较熟悉美国对朝核问题的立场。 
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关于哪个国家应对中美贸易摩擦负更大的责任，80%的公众和 75%

的专家指向美国，3%的公众和专家认为中国应负主要责任，13%和 14%

的专家认为双方应负同等责任。 

至于哪个国家从中美贸易额增加中获益更多，31%的公众和 22%

的专家认为中国获益多，18%的公众和 16%的专家认为美国获益多，

34%的公众和 38%的专家认为双方的获益是均等的。 

近半数的中国公众（40%）和专家（43%）相信美国经济增长对中

国有利，近四分之一的公众（24%）和极少数专家（8%）认为有害，

49%的专家则持中间立场。67%的公众和 72%的专家认为中美共同利益

将双边关系推向合作，28%的公众和 17%的专家认为中美利益竞争将

导向冲突。 

绝大部分公众（87%）和专家（84%）赞成中共十九大以来中国政

府处理中美关系的方式，只有 9%的公众和 7%的专家表示不赞成或不

大赞成。只有 20%的公众和 5%的专家表示信任美国领导人对中美关系

的处理，不信任美国领导人的公众和专家分别是 52%和 63%。 

解读 

绝大多数中国公众和北京专家观察中美关系的角度和立场，同中

国政府和主流媒体的观点是基本一致的。绝大部分受访者都相信，两

国之间的共同利益大于分歧，中美经贸关系的稳定发展对双方都有好

处，美国是中美贸易战的始作俑者，美国领导人处理对华关系的态度

是不可信任的，而中国的对美政策符合中国利益。 

从本次调查可以看出，公众比专家对中美关系的看法更偏向乐

观，对特朗普政府处理对华关系的信任度也比专家高。我们对这一微

妙差别的解释，是公众和专家的信息来源有差别。至少在 2019 年 6

月以前，中国主流媒体不愿多放送消极信息，给人们的感觉是“美国
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对华政策转变只是暂时的”，主流媒体更不愿直接批评美国主要领导

人。但是，专家可以通过直接接触美国人和美国媒体，了解中美关系

的真实现状，因此相对悲观。这同上文指出的华盛顿专家比美国公众

对中国所持的反感更多的原因，有类似之处。 

在此要提醒本报告读者注意的是，由于在执行调查时（2019 年 6

月至 7 月），中美贸易摩擦处在激化状态，而美国对华政策涉及的某

些其他问题，如香港、新疆、台湾、人权等，尚未充分显露，中美“技

术脱钩”等问题也还没有被炒热，因此问卷设计没有包括上述议题。

如果今天重新设计问卷并重新调查，受访者的反应可能会同本次调查

结果有所差别，多半会更为激烈地批评美国。 

（二）美国人眼中的双边关系 

主要发现 

关于美中关系现状，只有 15%的美国公众和 2%的华盛顿专家做出

了正面评价，专家的正面评价比 2015年的同一项调查结果下跌了 30

个百分点；35%的公众和 42%的专家没有给出确定回答。 

在问及美方对双边关系和中国问题的主要关切时，53%的公众和

69%的专家指向贸易摩擦，41%的公众和 58%的专家指向网络安全问题

上的分歧，34%的公众和 35%的专家关切中国环境污染，17%的公众和

42%的专家关切知识产权保护。公众和专家不那么关切的中国事务包

括同邻国的边界纠纷、新疆、网络管控、台湾、腐败等问题。一半的

公众担心中国影响美国国内政治。特别值得注意的，是青年一代公众

对中国环境污染的关切仅次于贸易摩擦而高于其他问题。 

至于对美中关系和中国政治问题的熟悉程度，57%的公众宣称他

们了解贸易摩擦，其次熟悉的是中国的环境污染（49%）、网络监管

（47%）、同中国的网络安全纷争（44%）、台海形势紧张（37%），等等。 
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关于哪个国家应对中美贸易摩擦负更大的责任，在受访公众中，

21%认为美国应负更大责任，23%认为中国应负更大责任，39%认为双

方应负同等责任。在专家中，这三个数字分别为 22%、35%、39%。有

意思的是，在这个问题上，大多数共和党专家（63%）和极少数民主

党专家（9%）将贸易摩擦归咎于中国，而接近半数（46%）的民主党专

家认为美国应为中美贸易摩擦负责。 

至于哪方从中美贸易额增加中获益更多，认为美方获益更多的公

众和专家分别占 18%和 22%，认为中方获益更多的分别占 22%和 35%，

认为双方平等获益的分别占 37%和 39%。 

有 29%的公众相信中国经济增长对美国有利，19%认为有害，51%

不持立场。39%的公众认为中美共同利益将双边关系推向合作，而 32%

的公众认为中美利益竞争将导向双方的冲突。 

公众对特朗普政府处理对华关系的认可度只有 37%,而专家的认

可度低至 27%；不赞成其对华政策的公众有 44%，专家有 71%（45%非

常不赞成、26%比较不赞成）。其中 67%的共和党专家认可，99%的民主

党专家和 75%的独立人士不认可，表现出党派意见的严重对立。 

对于已经出现的中美贸易战，只有 17%的公众和 8%的专家认为它

会对中美贸易关系起促进作用，而高达 50%的公众和 84%的专家认为

它会对贸易关系起破坏作用。 

美国公众对中国领导人能处理好中美关系的信任度为 15%，专家

的信任度只有 4%，认为不可信任的专家多达 68%。 

解读 

在对中美关系现状的评估方面，在对对方国家领导人的信任方

面，华盛顿专家比美国公众的看法更为负面。在这一点上，美国和中

国两份报告的发现是类似的，即专家比公众的观点更为尖锐。 
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这部分调查中，有三点发现给人以很大冲击。第一，大部分美国

公众和专家都没有将双边贸易摩擦的主要责任推给中方。有五分之一

的公众和专家认为美方应负主要责任，而超过三分之一的人认为双方

应负同等责任。这同中方调查中绝大多数人将贸易纠纷归咎于美方形

成鲜明对照。一种合理的解释是：客观地说，贸易战确实是美方挑起、

中方应战的；不过，认为中方应负主要责任和双方应负同等责任的美

国人大概会争辩说，在经贸关系里中方没有对等开放市场、保护知识

产权的力度不够等等现象，引起了特朗普政府对华发动贸易战，因此

中方也是有责任的。 

第二，美国公众和专家几乎一边倒地不赞成特朗普政府处理对华

关系的做法，更不赞成同中国打贸易战。我们提供的解读是：首先，

特朗普总统在美国公众中威信不高，在专家中声望更低，所以大家对

他的对华政策（以及其他政策）自然会有严重的不同意见。其次，我

们注意到，共和党同民主党的调查对象之间，态度差别很大，共和党

人有相当多特朗普政府对华立场的支持者，而民主党人和独立人士正

好相反。再次，反对特朗普政府对华关系的处理方式的美国人，到底

是认为它的对华立场太强硬，还是嫌它太软弱，在这个调查中并没有

反映，可以推测两种偏向都存在。 

第三，这一报告突出地反映到，无论是公众还是专家，美国人都

高度关注中国的环境保护问题，青年人的关切更为严重。相比之下，

中方受调查者很少关注气候变化、环境污染等全球治理问题。在国内

的舆论宣传中，这些问题也远远不及经济增长受到的关心多，反映了

中美公众对所谓“后现代”问题的认知差异。 

 

三、双方对中美关系的期待和建议 
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（一）中方的期待和建议 

2019 年夏季的调查表明，超过一半的中国公众认为中美关系在

未来 10 年将会改善，有 23.1%的公众认为中美关系将会恶化，还有

近四分之一的公众认为未来中美关系与现在差不多。北京专家的预测

要悲观一些，35%的专家认为中美关系在未来 10 年将会改善，低于公

众的预期；23.5%的专家认为将会恶化，还有近 40%的专家认为未来中

美关系将维持现状。在回答是否担心美国对中国国内政治产生影响的

问题时，68%的公众表示担心。 

超过一半（54%）的中国公众认为中国应当保持与美国的接触与

合作，40%的人认为应当限制美国的全球影响力。专家中的 59%认为中

国应当保持与美国的接触与合作，25%的人认为应当限制美国的全球

影响力，16%不确定。这表明专家比公众更希望保持中美合作而不是

削弱美国的影响。 

占压倒多数（69%）的公众和专家（76%）认为中美在教育和技术

领域发展或维持合作使双方都受益，应当加强，只有 19%的公众和 5%

的专家认为中美教育科技交流对美国好处多于中国，所以应当削减。 

对公众而言，支持中美各自的国家利益将导致两国走向合作的三

条最重要理由是：（1）合作总比对抗对双方有好处；（2）合作有利于

鼓励中国继续经济制度的现代化；（3）将为全世界树立一个榜样，表

明潜在对手国家能够避免对抗。 

多数公众和专家认为，美国已经或者能够采取的最好行动是：（1）

在政治、经济、环境、文化等议题上同中国合作；（2）投资于科学技

术；（3）为全球经济增长和稳定做出重大贡献。 

（二）美方的期待和建议 

关于中美关系的预期，29%的公众和 32%的专家相信 10年后双边
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关系会得到改善，而 43%的公众和 32%的专家认为会比现在更糟。 

34%的公众和 37%的专家希望对华教育和技术交流得到促进或保

持现有水平，29%的公众和 29%的专家觉得对华教育和技术交流对中

国的好处更多，所以应当减少。 

公众中的 39%和专家中的 36%认为应该促进双方在国际上的交流

与合作，32%的公众和 29%的专家认为应当设法降低中国在海外的影

响。 

尽管双边关系发生了消极变化，美国公众和专家仍然把以下看法

和建议，按照在他们心目中的重要性排出了顺序：（1）美中两国应当

在诸如气候变化、人工智能、反恐、防止朝鲜扩大核武能力等共同利

益问题上寻求合作；（2）作为世界上经济总量排名第一和第二的国家，

美中两国从合作中获得的利益要比从冲突中获得的好处大得多；（3）

两国政治制度、历史、文化有差异，但相互合作比相互为敌手更为重

要。他们还普遍认为，美中两国在经济、政治、文化领域的合作，将

减少它们发生军事冲突的可能性。 

在问到中国已经或者可以采取的积极行动时，美国公众排列的重

要性顺序是：（1）同美国和其他国家合作，防止朝鲜扩张其核武器计

划；（2）大幅度减少贫困人口，创造强大的消费市场，可以购买更多

的美国商品和服务；（3）投资于科技，推动创新，造福整个世界；（4）

在政治、经济、环保、文化领域同美国合作；（5）采取步骤使美国企

业更自由公平地进入中国；（6）加入巴黎气候协定，采取步骤减少污

染和温室气体排放。华盛顿专家列出的顺序基本相同，但增加了“推

行政治改革和扩大自由”。 

（三）对双方期待和建议的解读 

比较而言，中国公众对未来 10 年中美关系的期待值最高，而北
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京专家、美国公众、华盛顿专家相对悲观。可能的解释是，中国公众

对本国实力发展的预期较好，而其他几个人群看到目前双边关系下滑

的趋势难以在短期内逆转。这一发现也说明，无论特朗普 2020 年是

否连任总统，中美关系的困难局面都可能延续，对此应当有思想准备。 

中国公众和专家对于同美国在各个领域合作（特别是促进教育与

科技交流）的热情，很明显地高于美方。一方面，这一反差说明中方

人士并未因美方近年来为双边合作制造的障碍而感到过分失望，仍然

希望维护合作和交流；另一方面，美方对合作交流表现出相对消极的

态度，也提示我们需要清醒地认识中美经济与技术“脱钩”的危险。 

中美双方的问卷都涉及关于对方国家应采取何种积极行动以促

进合作的建议。可以看到，中方的建议更多是原则性的，而美方建议

更加具体，聚焦于希望在朝核、环保、气候变化等问题上响应美方的

呼吁。 

四、结论 

我们认为，中美交流基金会主持的这项 2019 年中美关系民意调

查，很有必要，恰逢其时，其调查结果对关心双边关系和两国外交的

政府部门、智库、学者有重要的参考价值。在对现有调查数据进行分

析解读的基础上，我们归纳出以下结论： 

（一）中美双方在两国关系的主要问题上观点严重对立，战略互

疑增加，相互好感减少。同中方相比，美方对双边关系现状的评估和

未来发展的预期都较为负面，预示着短期内中美关系难以好转。 

（二）对未来 10 年中美关系的预期，表示乐观的中国公众是表

示乐观的美国公众的 1.75 倍，而持悲观态度的美国公众和专家的比

例，远远超过持悲观态度的中国公众和专家的比例。在近年来美国对

华态度越来越消极的趋势下，中方对美国的期待仍然较高。这种现象
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可能是一柄双刃剑：一方面，中方人士认识到中美关系的重要性和对

美政策保持稳定的必要性，因而支持中国政府对美政策立场；另一方

面，对于双边关系恶化的可能性及其消极后果估计不足，又可能缺乏

相应的思想准备，在一旦出现严重危机时应对失当。 

（三）美方对特朗普政府发动对华贸易战持较为强烈的批评态

度，而寄希望于中国经济发展和投资环境改善给美国带来的机遇；美

方的不满，也集中于网络安全、知识产权、市场开放等方面。中俄军

事合作、南海、台湾、人权等地缘政治和中国国内敏感问题，并未受

到美方很大关注。这一结果说明，美方民间社会对中国的关切同政府

和国会是有区别的，他们更关心同本国利益有关的问题。因此，经贸

合作仍可成为中美关系的压舱石。在对美国公众和企业界做工作方

面，中方有很大的潜力可以挖掘。 

（四）美方对中国采取积极行动的主要期待，集中于协助国际社

会解决朝核问题、改善中国的生态环境、参与气候变化治理。建议中

方在朝鲜半岛问题上同美方加强沟通，寻求更为紧密的政策协调。中

方在同美国人“讲中国故事”的时候，不能只讲物质生活的进步，而

更应强调中方在生态文明方面所付诸的巨大努力和所取得的显著成

绩。同时中方应当真正重视气候变化议题，通过同世界各国合作，发

挥中国在全球治理问题上的引领作用。 

（五）鉴于美国的中青年比上一代人对中国持有更为积极的态

度，尤其在环境保护、气候变化、技术进步等方面有更高期待，我方

应高度重视这些问题，努力同美国中青年增加接触。 

（六）美方民意调查显示，美国共和党和民主党对特朗普对华政

策和中美贸易摩擦的态度差异明显。共和党人倾向于将贸易摩擦归咎

于中国并更多支持特朗普的强硬对华立场。特朗普政府三年多来在对
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华关系中“开倒车”的态势，应使中方对当前美国政治极化产生的效

应做出清醒估计，审慎评估对 2020 年美国大选过程及其结果对中美

关系的影响。 

（八）令人欣慰的是，尽管立场观点和观察角度差异很大，中美

双方的调查对象都不认为双方的战略博弈是零和性质的，都赞同“合

则两利、斗则俱伤”的道理，表达了增强合作、避免冲突的强烈愿望。

中方要继续保持战略定力，不能丧失耐心和信心。 

 

如您愿了解更多调查结果及数据，请点击以下链接获得更多资讯： 

https://www.cusef.org.hk/en/what-we-do/research/ 

谢谢！ 

https://www.cusef.org.hk/en/what-we-do/research/

